SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 55/2023-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duria (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Libora Dul'u v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTczczNzNENENEINININGE: T
I »:oti postupu Okresného sidu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 10/2021
takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. januara 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 10/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel
zédrovenn navrhuje, aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadostucinenie
vo vyske 3 000 eur a aby prikdzal okresnému sudu konat v napadnutom konani bez prietahov.
Stazovatel tiez ziada, aby mu ustavny sud ustanovil pravneho zastupcu, pretoze on si ho nemdze
dovolit’.

2. Z ustavnej st’aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujtci stav veci:

Napadnuté konanie sa zacalo podanim zaloby na okresnom sude 18. februdra 2021. Stazovatel’ sa
touto Zzalobou domdhal proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej sidnym exekutorom pri



vykone exekuCnej Cinnosti. Stazovatel sa vramci dokazovania poslednykrat vyjadril
k prejednavanej veci 12. maja 2022, ked reagoval na vyjadrenie intervenienta. Okresny sud
nasledne 20. septembra 2022 nariadil pojednavanie na 11. oktdober 2022, na ktorom rozsudkom
zamietol zalobu stazovatel’a. Ku ditu podania ustavnej staznosti tento rozsudok stazovatel'ovi nebol
doruceny.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti namietal celkova dizku napadnutého siidneho konania,
pri¢om tvrdil, ze diZka v trvani 23 mesiacov, teda viac neZ 2 rokov je neprimerana. Stazovatel
zaroven poukazal na zékonnu povinnost’ sudu vyhotovit' rozsudok do 30 dni od jeho vyhlasenia,
pricom v napadnutom konani mu rozsudok nebol dorufeny ani po troch mesiacoch od jeho
vyhlasenia.

4. Stazovatel' tvrdil, Ze okresny sid je v napadnutom konani zbytoCne ne€inny, a zaroven, Ze
samotny postup stdu je nesustredeny a nehospodéarny. Taktiez poukdzal na to, ze dlhotrvajtci sudny
spor pdsobi nepriaznivo na jeho Zivot. Stazovatel si preto uplatnil proti okresnému sudu aj
primerané financné zadost'u€inenie vo vyske 3 000 eur.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i napadnutym postupom okresné¢ho
sudu doslo k poruSeniu stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢€l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. IL. US 55/98). Vzhl'adom na uz uvedené mohol Gstavny
sud preskimat’ namietané poruSenie vSetkych oznacenych prav (t. j. podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) spoloc¢ne.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

8. Ustavny sid vo svojej judikatire sivisiacej s namietanym porudenim zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov opakovane konstatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok poruSenie tohto zakladného prava (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ustavny sud poukazuje na pravny nazor vysloveny v jeho
doterajSej judikatare, podl'a ktorého ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (napr. 1. US 42/01, III. US 59/05). Na kratsie obdobia neginnosti Gistavny sad



spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym sposobom ovplyvnili
diZku sudneho konania (napr. I. US 19/00, 1. US 39/00, I. US 57/01). V pripade, ked’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani zisti, ze namietany postup vSeobecného sidu sa nevyznacuje takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ustavnu staznost’ spravidla odmieta ako zjavne neopodstatnenu (napr. IV. US 221/05,
I1. US 126/2010, . US 96/2011).

9. Celkova dizka napadnutého sudneho konania pred okresnym sidom do vyhlasenia rozsudku
predstavovala jeden rok a osem mesiacov. V tomto ohl'ade nemozno dizku napadnutého stidneho
konania zatial’ povaZzovat’ za takii, ktora by bola zjavne neprimerana. Problémom ale zostava dizka
pisomného vyhovenia predmetného rozsudku. Ustavny sud si telefonickym doZziadanim
v informacnej kancelarii okresné¢ho sudu 19. janudra 2023 overil, ze rozsudok nebol vyhotoveny ani
po viac ako troch mesiacoch od jeho vyhléasenia. Toto je, samozrejme, v rozpore s povinnostou
sudu vyhotovit’ rozsudok v zdkonnej lehote. Napriek tomuto nezakonnému postupu okresné¢ho sudu
ustavny std napokon dospel k zéveru, Ze intenzita poruSenia zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov nebola v tomto pripade takd, aby v tomto momente odovodiiovala prijatie
Gistavnej staznosti stazovatel'a na d’alsie konanie. Ustavny stid pri tomto zavere zohl'adnil najma to,
7e celkové dizka konania (aj v suéte s pisomnym vyhotovovanim rozsudku) nepresiahla dva roky,
¢o nemozno povazovat za neprimerané, resp. ustavny sud zohladnil tiez to, ze po vyhldseni
rozsudku bola pravna neistota st'azovatel'a tykajica sa jeho Zzalovaného naroku do urcitej miery
zniZena.

10. Ustavny sud v tomto kontexte poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiaru Eurépskeho siidu
pre Tudské prava v obdobnych veciach, podl'a ktorej v civilnych veciach dizka sadneho konania na
jednom stupni v trvani dvoch aZ troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti
Pol'sku, rozsudok z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok
zo 17. 1. 2002, body 64, 65 a 66).

11. Vychadzajiic z uvedenych skuto¢nosti, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze doterajsiu dizku
napadnutého konania v ase predbezného prerokovania ustavnej staznosti nemozno povaZovat
za zjavne neprimeranll. Pochybenia okresného sidu v doterajSom priebehu napadnutého konania
nemaju takl intenzitu, aby boli Gstavne relevantné. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti a zavery
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnu st’aznost’ staZzovatel'a podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnentl (bod 1 vyroku rozhodnutia).

IV.
K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu

12. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym suvisiacu Zziadost’
o0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom musel ustavny sud v prvom rade
pristipit’ k preskimaniu toho, ¢i Ustavnad staznost’ staZovatela nie je oneskorena, nepripustna,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i ustavny sud ma pravomoc ju preskimat. Jednou z podmienok,
ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny siid mohol ustanovit’ pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym stidom, je to, Ze nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu tstavnosti.



13. Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnut o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodiujice takato ziadost, (ii1) nejde
o zrejme bezlspesné uplatinovanie ndroku na ochranu tustavnosti. Pokial ide o podmienku
vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iné¢ho je dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie a ustavna
staznost nie je oneskorend, nepripustna a ani zjavne neopodstatnena.

14. Ked’ze ustavny sid odmieta Gstavnu st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnenu, je preto
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017, I. US 252/2019). To znamen4, Ze nie je splneny jeden
z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom.

15. Pretoze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

16. Nad ramec veci ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani staZovatelovi obratit’ sa
opdtovne s uUstavnou staznostou na ustavny sud, ak by v buducnosti postup okresného sudu
v napadnutom konani vykazoval znaky neefektivnej ¢innosti a zbytocnych prietahov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



